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Das Wortfeld — energetisch gesehen
Von Leo Weisgerber
,Das W ortfeld im Sinne von Trier und Weisgerber als innersprachliches 
Phänom en gibt es n icht, zum indest nicht als entscheidende K onstitu ­
ierende des W ortinhaltes.1 Solche Worte berühren zunächst schmerzlich, 
besonders wenn sie aus befreundeter Feder stam m en1. Aber gerade des­
halb können  sie als Indiz dafür genom m en w erden, daß das Problem  
immer noch nicht ausdiskutiert ist, und daß man daher zusammen wei­
ter nach den Quellen der Unstimmigkeit suchen muß, sei es daß die 
G rundgedanken selbst noch ein Stück weitergefuhrt, sei es daß die ge­
w onnenen Einsichten noch unm ißverständlicher fo rm uliert w erden 
müssen2.
Es ist schade, daß diese Diskussion nicht drei Jahre früher stattfand, als
H. R upp und ich 1964 die finnischen U niversitäten besuchten3. Aber 
obwohl wir damals eine schöne Woche hindurch in unm ittelbarer Nach­
barschaft wirkten, verhinderte gerade die Organisation dieser Tagungen, 
die zwar eine Abfolge der Vorträge, aber eben darum  kein gleichzeiti­
ges Wirken der Vortragenden am selben O rt m it sich brachte, ein länge­
res Zusammensein. Sonst wäre wahrscheinlich in kurzer Zeit vieles kla­
rer gewesen. Es kam hinzu, daß der Erscheinungstermin meiner letzten
1 H. Rupp, Wortfeld und Wortinhalt, in: Festgabe für Friedrich Maurer, 1968, S. 46.
2 Gerade der freundschaftliche Grundcharakter der Auseinandersetzung läßt mich 
unmittelbar auf den Aufsatz von H. Rupp antworten, im Gegensatz zu anderen Fäl­
len, aus denen Verständnislosigkeit oder Gegnerschaft so deutlich sprechen, daß eine 
A ntw ort als zwecklos erscheint.
3 In diese Zeit muß nach einer Bemerkung auf S. 35 der dann ausgebaute gedruckte 
Vortrag zurückgehen.
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Äußerungen zum  Feldproblem  noch zu kurz vor diesem Anlaß lag, als 
daß die daraus zu entnehm enden Folgerungen schon gleichmäßig in den 
Kern von H. Rupps Vortrag eingegangen wären4.
Ich m öchte meine kurzen Bemerkungen in drei G ruppen aufgliedern:
1. offensichtliche Mißverständnisse;
2. inzwischen schon gegenstandslos gewordene Vorbehalte;
3. gemeinsam weiter zu klärende Fragen.
Zu 1. T rotz der erfreulichen Übereinstimmung in vielen Grundanschau­
ungen ist bei H. R upp die systematische Stellung mancher Term ini und 
Argum entationen nicht richtig getroffen Charakteristisch sind die Fol­
gerungen, die er aus dem von mir vorgeschlagenen Term inus W orten  
zieht: er sieht darin von vornherein eine Einseitigkeit der Betrachtung, 
die dem Wort un ter den sprachlichen Gebilden eine übertriebene Bedeu­
tung beimesse und dadurch auch eine adäquate Beurteilung der W ort­
inhalte verhindere (S. 35, 46 u. ö.). Mit einem solchen M ißverständnis 
m ußte man rechnen, und ich habe daher, als ich die Bildung dieses Ter­
m inus vorschlug, eine ausdrückliche Begründung gegeben5: W ort steht 
hier stellvertretend für .Sprache“, und W orten  m eint in vollem Umfang 
,in Sprache verwandeln“. Das ist dam it gerechtfertigt, daß von dem 
eigentlich gem einten .Sprache“ kein effektives V erb von gleicher Prä­
gnanz zu gewinnen ist ( sp ra ch en ? versprachen? versprach lichen? ), 
weil außerdem  von dem  eigentlichen K om plem ent zu W ort, näm lich 
Bauplan, erst rech t kein b rauchbares V erb abzuleiten  ist, und weil 
schließlich in dem mhd. V orbild (g e)w o rten  ,in Sprache um setzen“ die 
gleiche Notwendigkeit sich durchgesetzt hat. A uf jeden Fall ist das mit 
dem  neuen W ort G em einte im m er wieder angem erkt w orden, und  die 
zahlreichen B enutzer des neuen Term inus waren sich über seine Trag­
w eite durchaus im klaren. Sollte noch  etw as nachklingen davon, daß 
der Gedanke von der sprachlichen A nverw andlung der Welt zuerst im 
W ortbereich entw ickelt wurde, so wäre die Ergänzung dazu au f keinen 
Fall aus dem Gedanken zu gewinnen, daß ,am Anfang des Sprachge-
4 Ich denke vor allem an die einschlägigen Partien meines Buches über „Die vier Stu­
fen in der Erforschung der Sprachen“ , Düsseldorf 1963 und den Beitrag „Zum Sinn­
bezirk des Geschehens“ in der Festschrift für Jost Trier zum 70. Geburtstag, 1964, 
S. 23 ff. Die jetzigen Hinweise bei H. Rupp S. 41 u. ö. sind doch mehr als spätere, 
nicht ganz integrierte Einfügungen zu verstehen.
5 In dem Aufsatz „Der Begriff des Wortens“ , in: Corolla lingüistica, Festschrift F. 
Sommer, 1955, S. 248 ff; seither dort, wo es nötig erschien, öfters betont.
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schehens das Beziehungsgefuge, der Satz, die Rede s teh t1 (S. 48); viel­
mehr wäre das K om plem ent zu der Lehre vom Wort (einschl. W ortfel­
der) die Lehre von den Satzplänen der M uttersprache.
Irrtümlich ist auch die Meinung von H. Rupp, daß die Rede vom Wort­
feld die Begründung der Sprachinhalte in den „Sachen“ allzusehr ver­
nachlässige (S. 42 u. ö.). So o ft derartiges behaup tet w urde, so sehr 
bleibt es ein M ißverständnis. Die Lehre vom W ortfeld will gerade die 
Art, wie „Sachliches“ in die Sprache hineinwirkt, in sachgemäßer Weise 
auseinanderlegen. Hier wäre allerdings die Berichtigung einer ganzen 
Reihe von angreifbaren A rgum enten bei H. R upp nötig. Einm al die 
Überschätzung von (nicht in allem richtig interpretierten) individuellen 
gegenüber sprachsoziologischen Bedingungen. Wenn also Rupp die Fra­
ge stellt: Wie konstituiert sich der Inhalt des Wortes Pferd? und darauf 
an tw ortet: „Der Inhalt des L autkörpers des W ortes Pferd  konstitu iert 
sich zuerst einmal durch eine ganz allgemeine undifferenzierte Vorstel­
lung. Wenn m an das Wort Pferd hö rt, ste llt m an sich ein vierbeiniges 
Säugetier vor, ein Einzelwesen, das in sich geschlossen ist, das uns vor 
Augen steht und bestim m te Kennzeichen aufw eist“ , so ist es nicht ver­
wunderlich, wenn er zu dem  Schluß kom m t: „D er präzise W ortinhalt 
des W ortes Pferd  realisiert sich nicht durch W örter, die etwa im Wort -  
feld Säugetier stehen, sondern immer erst im größeren sprachlichen Zu­
sam m enhang.“ 6 Diese Überlegungen treffen  n ich t. A u f jeden  Fall 
ist es ein völliges Mißverstehen der Bemühungen um die W ortinhal­
te. Insbesondere ist die W ortfeldlehre weder interessiert an undiffe­
renzierten Vorstellungen von vierbeinigen Säugetieren noch an „präzi­
sen W ortinhalten“ , die sich etwa aus einem Satz ergeben wie Er erreichte 
am Pferd 9,65 Punkte. Das sind allenfalls Tatbestände des individuellen 
Sprachlebens und Bestandteile des Ablaufs konkre ter Sprachhandlun- 
gen. Die W ortinhalte, m it denen die W ortfeldlehre es zu tun  hat, sind 
geltende Elem ente des m uttersprachlichen W ortbestandes, die gewiß 
mit den individuellen sprachlichen Prozessen verbunden sind, aber in 
wesentlich anderer Richtung: die undifferenzierte Vorstellung von vier­
beinigen Säugetieren ist weder konstitutiv für den deutschen Wortinhalt 
Pferd, noch schafft der Satz er erreichte am Pferd 9,65 P unkte  einen 
„präzisen W ortinhalt“ der deutschen Sprache. Im  letzteren  Fall ist es 
klar, daß es in der deutschen Sprache zwei verschiedene W örter Pferd,
6 S . 4 2 - 4 4 .
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eines für ein Lebewesen und eines für ein Turngerät, gibt, und daß der 
„größere sprachliche Zusammenhang“ , offenbar ein Satz, nicht der Weg 
sein kann, ein turnerisches Pferd zu konstituieren, sondern nur implizit 
die K riterien zu bringen, welches der beiden m uttersprachlich  gelten­
den Pferde k o nk re t im  Spiel ist. Was das allgemein gültige V erhältnis 
von individuellen und sozialgültigen Bedingungen und damit die A rt des 
Einsatzes von psychologischen und soziologischen Betrachtungsweisen 
betrifft, so sind die dafür w esentlichen G esichtspunkte o ft genug en t­
w ickelt w orden7. Sie alle zu wiederholen, ist hier unmöglich. Es ist zu­
zugeben, daß die Diskussion, welche Stellung dem Terminus Wortinhalt 
in der system atischen Sprachbetrach tung  zukom m t, m it vielen Mög­
lichkeiten des Abgleitens beladen ist. Aber es sind nun doch Form ulie­
rungen gew onnen, die die G efahr von M ißverständnissen w esentlich 
einschränken.
Zu 2. H. R upps Zweifel und Einwände laufen natürlich zusam m en in 
der Frage, was un ter einem W ortinhalt zu verstehen sei. N un ist n icht 
nur für den täglichen Sprachgebrauch dam it zu rechnen, daß die Rede 
vom W ortinhalt eine gewisse Schwankungsbreite und U nbestim m theit 
besitzt, die aus sachlichen U ngeklärtheiten der K om positionsglieder, 
insbesondere des Begriffes ,Inhalt* entspringt. Es ist darüber hinaus fest­
zustellen, daß auch in Fachkreisen die Rede vom ,Sprachinhalt* mit 
einer deutlichen Unbestimm theit und Oberflächlichkeit gebraucht wird, 
die nur aus der hundertjährigen Vernachlässigung der inhaltlichen 
Sprachseite in der Sprachforschung zu verstehen ist. Gerade aus der 
Einsicht in die Verderblichkeit solcher Unklarheiten ist ja  die Strömung 
der inhaltbezogenen Sprachbetrachtung en tstanden , die sich um die 
Entwirrung der hier vorliegenden Verhältnisse bemüht.
Nun ist auch diese Sprachinhaltsforschung nicht fertig vom Himmel ge­
fallen. Von den Anfängen um 1920, als wir au f eine völlig au f die laut­
liche Seite konzentrierte Sprachforschung trafen, über das Durchsetzen 
der E rkenntnis, daß es eine ebenso genuine geistige Seite der Sprache 
gibt, bis zu dem Aufweisen der richtigen Ansätze und M ethoden für die 
Erforschung dieser geistigen Sprachseite war es ein w eiter Weg. So war 
es auch nicht von vornherein klar, wo die angemessene Stellung eines
7 So in: Grundzüge der inhaltbezogenen Gram m atik 3. Aufl. 1962, S. 59 ff; Das 
Menschheitsgesetz der Sprache 2. Aufl. 1963, S. 138 u. ö.
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Term inus ,Sprachinhalt‘ war und welches die primären Aufgaben einer 
inhaltbezogenen, die Sprachinhalte zum Bezug nehm enden Sprachfor­
schung sein müssen. Die erste Notwendigkeit war, die geistige Seite der 
Sprache aus einem globalen Hinweis a u f ,Lautjenseitiges1 herauszulösen 
und das genuin Sprachliche methodisch sauber vom .Sprachjenseitigen1 
zu trennen. Die zweite Notwendigkeit be tra f die ebenso saubere Schei­
dung zwischen der geistigen Seite der G em einschaftsform  von Sprache 
und den psychischen Vorgängen, die sich individuell beim  einzelnen 
Sprachteilhaber abspielen. Beides wurde in langen A useinandersetzun­
gen, vor allem um die Term ini .Bedeutung1 und M uttersprache1 heraus­
gearbeitet, und seither w ar nicht m ehr zu bestreiten , daß die E rfor­
schung dieser spezifischen geistigen Seite jeder Sprache eine arbeitsm ä­
ßig gleich dringliche, in der Tragweite weit überlegene Fortführung der 
die sinnliche G estalt der Sprache zum M aßstab nehm enden (lautbezo­
genen, später gestaltbezogen genannten) Forschung darstellt. Hier mel­
dete sich der Terminus ,Inhalt1 an, und nach anfänglichem Schwanken, 
nam entlich in R ich tung  a u f  ,Begriff1 se tz te  er sich durch , einm al um 
aus den Verstrickungen des viel strapazierten Begriffes herauszukom ­
men, sodann weil dam it über die W ortinhalte hinaus die geistige Seite 
aller Sprachelemente faßbar wurde. Damit war seit etwa 1930 die Bahn 
frei für eine zielklare, systematische und methodisch ableitbare Sprach- 
inhaltsforschung. In die Frühentw icklung dieser B estrebungen kam  
dann der T rier’sche Feldbegriff hinein, und seither sind Sprachinhalts- 
forschung und Feldforschung zwar nicht identisch, aber vielfältig m it­
einander verbunden.
Wenn wir zuerst dem Gedanken der Sprachinhalte etwas nachgehen, so 
glaubte die erste Entdeckerfreude, damit den Schlüssel zur wissenschaft­
lichen E roberung der geistigen Seite der Sprache gefunden zu haben. 
Das war sicher nicht unbegründet und viele grundlegende Einsichten 
wurden von da aus gewonnen. Aber es zeigte sich zugleich die Notwen­
digkeit m ethodischer Differenzierungen. Die Frage, wie sie sich in den 
V eröffentlichungen der Nachkriegszeit entfalte te , entsprang der D op­
pelheit von statischer und energetischer Sprachbetrachtung. Ohne daß 
au f die Gründe dieses m ethodischen F ortschritts einzugehen wäre8, ist 
leicht zu verstehen, was darin vor allem für die Sprachinhalte beschlos-
8 Im wesentlichen schon entwickelt in der ersten Auflage des Bandes: Vom Weltbild 
der deutschen Sprache, 1950.
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sen ist: die übliche Sprachbetrachtung ist grammatischer Natur und da­
mit abgestellt a u f  das B ew ußtm achen und A ufarbeiten sprachlicher 
.Bestände*. Die Sprache selbst ist aber kein .Bestand“, sondern ein un­
unterbrochener Vorgang, ein ,Prozeß“, und eine adäquate Sprachfor­
schung muß schließlich dahin führen, eine Sprache als Prozeß innerhalb 
einer Sprachgemeinschaft zu verstehen. Notwendig ist beides, aber der 
Übergang von statischer zu energetischer Betrachtung ist ebenso schwie­
rig wie folgenschwer. Vor allem verlangt er eine methodische Sicherung 
und ausreichende terminologische H andhaben. Für die ,Sprachinhalte“ 
zeigte sich nun, daß das Mühen um die geistige Seite der Sprache zu­
nächst feststellenden, also statisch-grammatischen Charakter hatte und 
in den Fragestellungen, Methoden und Ergebnissen von daher geprägt war. 
Die Folgerung, daß diese Feststellungen nun umgedacht werden müßten 
in eine dem  energetischen G rundcharak ter der Sprache angem essene 
Form  des Verfahrens, war unvermeidlich. (Humboldts berühmtes Wort 
von der Sprache als Energeia spielte dabei eine entscheidende Rolle.) 
Für die ,Sprachinhalte“ bedeutete das, daß auch nach der Anerkennung 
der geistigen Seite der Sprache als eigenständiger Forschungsaufgabe 
nochmals eine Scheidung nach statischer und energetischer B etrach­
tungsweise nötig  war. Term inologisch prägte sich das so aus, daß die 
tatsächliche Daseinsform der geistigen Seite der Sprache spezifisch mit 
dem Term inus ,Sprachzugriff‘ zu fassen sei9. D am it standen nun drei 
Term ini zur Verfügung, deren Verhältnis zu klären war: die alte .Be­
deutung“, der schon wesentüch präzisierte .Sprachinhalt“ und der neue 
.Sprachzugriff“. Die in dieser Folge steckenden F ortschritte  und Er­
kenntnisse entsprachen der zunehm enden wissenschaftlichen Bewälti­
gung des G egenstandes: B edeutung ist die geistige Seite der Sprache, 
insofern sie un ter dem Maßstab der G estalt (gestaltbezogen) angegan­
gen wird. Sprachinhalt ist die geistige Seite der Sprache, insofern sie 
eigenständig (inhaltbezogen) bew ußt gem acht w ird. Sprachzugriff ist 
die geistige Seite der Sprache, insofern sie ihrer Wesensart entsprechend 
als W irkungsform  sprachlicher K raft un tersuch t w ird. Diese V ielheit 
der nötigen Betrachtungsw eisen ist dann auch eingegangen in die zu­
sammenfassende Darstellung über ,Die vier S tufen in der Erforschung 
der Sprachen“ (Düsseldorf 1963). Mit dieser K lärung m üßte nun die
9 Ausdrücklich vorgestellt nach langer Vorbereitung in dem Aufsatz: Die Erforschung 
der Sprach,zugriffe“, in: Wirkendes Wort 7, 1956, S. 65-73.
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Quelle vieler Irrtüm er u nd  M ißverständnisse in der Erforschung der 
Sprachinhalte beseitigt sein.
Zu 3. Die Entwicklung der Erforschung der geistigen Seite der Sprache 
m ußte etwas eingehender herangezogen w erden, weil sie auch für das 
Selbstverständnis der W ortfeldforschung grundlegend ist. Diese, ein 
Kernstück der eigenständigen Erforschung der Sprachinhalte, hat aus­
drücklich oder tatsächlich all die Abwandlungen mitgemacht, die der neu 
eröffnete Blick au f die geistige Seite der Sprache im Gefolge hatte. War 
sie ihrer Entstehung nach weithin eine Abwehr des Bedeutungsdenkens, 
also der gestaltbezogenen Erforschung der geistigen Sprachseite, so kam 
sie m it dem A useinandertreten von statischer und energetischer Be­
trach tung  in die N otw endigkeit, die beiden E tappen  des Vorgehens 
auch m ethodisch zu differenzieren. Im G rundsätzüchen w ar das eine 
E inschränkung der ersten Absichten, der dann eine neue Ausweitung 
au f ein dahinter stehendes schärfer gesehenes und höher angesetztes 
Ziel folgen m ußte. Man kann das Problem  so form ulieren: Die präzi­
sierte Stellung der inhaltbezogenen Forschung ist die einer inhaltbezo­
genen Grammatik, d. h. sie muß sich methodisch einstellen auf das Ziel, 
die unreflektiert und unbew ußt in einer Sprachgem einschaft lebende 
geistige Seite einer M uttersprache in eigenständiger Weise bew ußt zu 
machen. Sie wird also Begriffe bilden, die zu begründeten Aussagen über 
Bestand und Aufbau der geistigen Seite der Sprache fuhren. Die W ort­
feldforschung, soweit sie ein Teil der inhaltbezogenen Sprachbetrach- 
tung ist, wird also von ihrem  A nsatz aus zunächst M ethoden entwik- 
keln, die die geistige Seite des W ortgutes einer Sprache bew ußt zu ma­
chen gestatten und verständliche Aussagen darüber ermöglichen. Sie 
umschließen damit zweifellos eine gedankliche Verarbeitung des eigent­
lichen G egenstandes, der energetischen Sprachzugriffe, und das, was 
mit der inhaltlichen Beschreibung gegeben w ird, ist im G runde anzu­
sehen als Projektion des tatsächlichen sprachlichen Prozesses. Diese 
Projektion wieder in ihre lebendige Form  zurückzuübersetzen, ist eine 
besondere Aufgabe, die au f eine energetische B etrachtung des betref­
fenden W ortgutes b ' iausläuft und bei der sich erw eisen m uß, ob die 
M ethoden der Woi teldforschung so sachadäquate Ergebnisse bringen, 
daß diese sich gt dlinig in energetische Form , hier also eine leistung­
bezogene Feldbetrachtung, weiterfuhren lassen10.
10 Zu der leistungbezogenen Sprachbetrachtung vgl. Die vier Stufen in der Erfor­
schung der Sprachen, S. 92 ff.
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Von dieser Stelle aus läßt sich nun H. Rupps Gedankengang in seinem 
Ansatz, seiner Argum entation, dem Grade seiner Richtigkeit und seiner 
Falschheit beurteilen.
Als w esentlichen Punkt b e to n t er w iederholt, daß die Feldforschung 
als Methode anzuerkennen sei und daß sie wichtige Einsichten erbracht 
habe. Sein Schluß lautet: „Das W ortfeld ist ein sehr brauchbares, wis­
senschaftliches H ilfsm ittel, wenn wir au f die Sprache reflektieren, um 
uns der in unserer Sprache liegenden M öglichkeiten bew ußt zu werden 
und um die Inhalte vergangener Sprachen wieder zu fassen.“ An ande­
ren Stellen klingt es noch nachdrücklicher, zu was das W ortfeld nützt 
und bei wie vielen Gelegenheiten sich zeigt, daß „das W ortfeld als sol­
ches besteh t“ (S. 48). N ur werden zwei wesentliche Einschränkungen 
gemacht: „Das W ortfeld besteht nur in der Reflexion au f die Sprache. 
Es ist also kein in der Sprache angelegtes, die Sprache konstituierendes 
Phänom en, sondern es ist ein Phänom en, das wir beim Überlegen und 
Zurückdenken au f die Sprache erkennen und das wir dann auch m it 
großem N utzen gebrauchen“ (S. 48). Der andere ebenfalls o ft wie­
derkehrende Einwand ist schon eingangs vorgefiihrt und w ird dahin 
präzisiert: „Das Wortfeld im Trier-Weisgerberschen Sinn ist kein in der 
Sprache verankertes Phänom en, das den Inhalt der W örter wesentlich 
m itbestim m t. Der präzise Inhalt der W örter w ird bestim m t durch die 
sprachlichen Zusam m enhänge, in denen das W ort s te h t“ (S. 49). A uf 
diese beiden Thesen können wir die Auseinandersetzung konzentrieren. 
Für einen A ugenblick könn te  es scheinen, als ob  die D ifferenzen gar 
nicht so groß wären. Wenn H. Rupp sagt: „Das Wortfeld besteht nur ... 
in der Reflexion au f die Sprache“ (S. 48), so ließe sich bis a u f  das „n u r“ 
durchaus eine Parallelität aufweisen mit dem oben entwickelten Gedan­
ken, daß die W ortfeldforschung eine wesentliche Methode der inhaltbe­
zogenen Grammatik ist, und daß das Ziel der inhaltbezogenen Gramma­
tik  darin besteht, die unbew ußt in einer Sprachgem einschaft lebende 
geistige Sprachwelt bew ußt zu machen und in m ethodisch begründeter 
Weise darüber Aussagen zu versuchen. Man m uß das a u f  jeden  Fall als 
wichtigen Berührungspunkt festhalten. Aber dann trennen sich die We­
ge doch rasch, und zwar in doppelter Richtung.
In dem eben beanstandeten  „n u r“ klingt der S tandpunk t an, daß das 
Aufsuchen von W ortfeldern nur ein m ethodisches H ilfsm ittel sei, das 
aus grammatischen Notwendigkeiten entspringe und sich in dieser Rolle 
erschöpfe. Darüber hinaus gilt: „Das W ortfeld gibt es n ich t.“ Die darin
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beschlossene Frage betrifft das Verhältnis von gram matischer Betrach­
tungsweise und Sprache selbst. H. R upp ist durchaus im R echt, wenn 
er in diesem Punkte skeptisch ist. Es ist in viel zu vielen Fällen nachge­
wiesen worden, daß das grammatische Bild von einer Sprache der T at­
sächlichkeit dieser Sprache nicht adäquat ist, sei es, daß vorläufige oder 
bruchstückhafte E insichten zu früh verabsolutiert w urden, sei es, daß 
ein anderw ärts bestehendes Schema ohne die nötige Prüfung a u f  eine 
weitere Sprache übertragen wurde, sei es, daß die angewandten M etho­
den unvollkommen waren. Beispiele zu häufen, ist nicht nötig. Im Hin­
blick au f die geistige Seite der Sprache braucht man nur daran zu erin­
nern, zu welch merkwürdigen Ergebnissen das Bedeutungsdenken führt, 
und wie wenig die gestaltbezogen gewonnenen Bedeutungsangaben un­
serer W örterbücher von den eigenständig zu fassenden Bedingungen der 
Sprachinhalte erkennen lassen. Wenn schon in der W ortfeldforschung 
wie in der gesamten Sprachinhaltsforschung der Protest gegen das Be­
deutungsdenken eine w esentliche Rolle spielt m it dem  V orw urf, daß 
man mit gestaltbezogenen M ethoden den Inhalten nicht gerecht werden 
könne, dann müssen die inhaltbezogenen M ethoden sich der Prüfung 
unterw erfen, inwieweit sie der Aufgabe, die geistige Seite der Sprache 
bewußt zu machen, gerechter werden.
Wieweit trifft nun H. Rupps radikale Behauptung zu, daß es das W ort­
feld in der Tatsächlichkeit der Sprache nicht gebe, sondern nur in den 
methodischen Hilfsmitteln des Bewußtmachens von Inhalten? Auf die 
w iederholte H auptbegründung, daß das gliedernde M iteinander von 
Wörtern keine konstitutive Bedingung für die m it den W örtern verbun­
denen Vorstellungen und die ,präzisen* W ortinhalte sei, kom m en wir 
gleich zu sprechen; wir werden sehen, daß hier eine verhängnisvolle Ver­
wechslung oder Vermischung von soziologischen und psychologischen 
Denkweisen m itspielt, daß die geltenden Inhalte einer M uttersprache 
und die ,präzisen Wortinhalte* im Sinne einer situationsgebundenen 
Realisierung dieses m uttersprachlichen W ortgutes au f zwei verschiede­
nen Ebenen liegen. Daß R upp selbst dieser Meinung nicht ganz sicher 
ist, zeigt sich an m ehreren Stellen. Es ist ein offensichtlicher Wider­
spruch, wenn er mit erfreulichem Nachdruck auf die vielen förderlichen 
Ergebnisse der W ortfeldforschung hinweist, die Aufschlüsse, die durch 
sie ebenso für die wissenschaftlichen Erkenntnisse wie für die sprachliche 
Selbstkontrolle zu gewinnen sind (bes. S. 48 f.), und dabei mit der Ein­
schränkung, daß die Fe ldforschung doch kein konstitu tives E lem ent
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der W ortinhalte aufweisen könne, diesen Bemühungen und Einsichten 
den Boden entzieht. Wenn schon der Feldforschung nur ein m ethodi­
scher Hilfswert und kein sachadäquater A ufschlußw ert zugesprochen 
wird, dann m uß halbverfehlten Betrachtungsw eisen doch die bessere, 
die dem Gegenstand adäquate Möglichkeit der Erkenntnis gegenüberge­
stellt werden.
Dam it kom m en wir an den Kern dieser ganzen A useinandersetzung. 
Und es zeigen sich zwei Problemkreise, bei denen Rupps Überlegungen 
m ethodisch unzureichend sind. Insbesondere müssen sie von der ener­
getischen B etrachtung aus ergänzt w erden. Sie betreffen  einerseits das 
V erhältnis von m uttersprach lichen  W ortinhalten  im Sinne von Trier- 
Weisgerber und individuellen W ortvorstellungen sowie ,präzisen1 W ort­
inhalten im Sinne von Rupp. Darüber hinaus ist aber auch der system a­
tische G ehalt der W ortfeldlehre Trier-Weisgerbers vollständiger zu en t­
wickeln und bis in die Form ulierungen des heutigen Forschungsstandes 
hineinzuverfolgen.
Die Einwände, die H. R upp in der R ichtung m acht, daß die W ortfeld­
forschung einem im G runde „form alen“ Prinzip eine viel zu große Be­
deutung beimesse gegenüber den eigentlich „konstitu tiven“ Elementen, 
die aus dem  Bestehen und den Wirkungen der „S achen“ entstam m en, 
sind schon lange überholt. Sie erhalten immer wieder neue Nahrung aus 
In terpretationen  des individuellen Sprachlebens, die die geistige Seite 
der Sprache unzulänglich einbauen. So ist die Berichtigung von H. 
R upps V orstellungen vom  W erden und F unktion ieren  von ,Sprachin- 
halten* bereits aus Erkenntnissen zu entnehm en, die vor der ausdrück­
lichen Feldforschung liegen und die die befreiende Wirkung des Feldge­
dankens für die Analyse ,muttersprachlicher Inhalte* verstehen lassen11.
Im G runde ist es das Problem , wie die inhaltliche Entw icklung des in­
dividuellen Sprachschatzes zu verstehen ist: wieso ohne system atische 
Schulung, im wesentlichen ohne ausdrückliche Belehrung, au f jeden Fall 
unreflektiert, geistige G ehalte heranw achsen können , m it denen der 
Mensch zunehm end seine Lebenswelt begreifen und meistern lernt und 
in denen er sich so weit m it seinen Sprachgenossen trifft, daß ein Ver­
11 Vgl. die Bemühungen der ausgehenden zwanziger Jahre zu den Themen „Mutter­
sprache und Geistesbildung“ , zuerst erschienen 1928; „Die Zusammenhänge zwischen 
Muttersprache, Denken und Handeln“ (Vorträge von 1929) in: Zeitschrift für deut­
sche Bildung 6, 1930, S. 57 ff.
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ständnis und eine förderliche A rbeitsgem einschaft möglich wird. Aus 
diesem  Prozeß, den ich „die V erw irklichung des m uttersp rach lichen  
Weltbildes im Einzelbew ußtsein“ genannt habe, seien ein paar G edan­
ken herangezogen, die zur Beurteilung von H. Rupps Einwänden gegen 
die Feldforschung w ichtig  sind. In seinen Ü berlegungen a u f  S. 42  ff. 
tr itt  immer wieder der scheinbar einleuchtende Gedanke hervor: „Der 
W ortinhalt der Substantive wird vor allem durch die den W örtern zu­
grunde liegenden Dinge und  G edanken b estim m t.“ D abei spielt für 
R upp der Gedanke eine große Rolle, daß der Inhalt sich konstitu iere 
durch zunächst undifferenzierte Vorstellungen, die dann aus dom sach­
lichen Gegenüber angefüllt werden (wobei individuell ganz unterschied­
liche „V orstellungen“ en tstehen  können), und schließlich in Gefühls­
reak tionen  des Sprechers seinen individuellen W ert gew innt. Daß bei 
der Konstituierung eines solchen Inhalts ein Wortfeld eine Rolle spiele, 
w ird ausdrücklich verneint (S. 43). V ielm ehr ergibt sich der „präzise 
W ortinhalt . . . im m er erst im größeren sprachlichen Zusam m enhang“ 
(S. 44), nämlich „im sprachlichen Geschehen, in den Anwendungsfäl­
len, in den Sätzen, in der R ede“ (S. 46). — In solchen Gedankengängen 
zeigt sich tatsächlich eine extrem e In terpretation  des sprachlichen Ge­
schehens, der man Satz für Satz eine in der um gekehrten Richtung ver­
laufende U rsachenkette gegenüberstellen müßte: es gilt, im Prozeß des 
individuellen Sprachgewinns das tatsächliche Ineinandergreifen von in­
dividueller A ktivität und W irkung der geltenden M uttersprache zu 
durchschauen12. Dabei ist auch der .sachliche* Einschlag in den Erfah­
rungen des Sprachlernenden durchaus n icht übersehen. A ber so sicher 
Sprache nicht Photographie, sondern sprachliche V erarbeitung der 
W irklichkeit ist, so sicher gehen in alle sprachlich relevanten E rfahrun­
gen des jungen M enschen m uttersprachliche W irkungen ein, die das 
Aufmerken, das Beachten, das Erfassen, das Beurteilen der Gegenstände 
der unm ittelbaren  Begegnungen lenken und im Ergebnis die erstrebte 
.Beherrschung* der M uttersprache herbeifiihren, die in W irklichkeit die 
möglichst vollkommene Angleichung des Neulings an die geltende M ut­
tersprache bew irkt. Was wir in der Erlernung der m uttersprach lichen
12 Das richtige Verhältnis dürfte nach der in dem geläufigen Terminus Spracherler- 
nung vorwiegenden Anschauung von der Priorität der Muttersprache nun in dem Ab­
schnitt „Sprachgewinn“ der 2. Auflage meines Buches „Das Menschheitsgesetz der 
Sprache“ (1963) erm ittelt sein.
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G estalten  als selbstverständlich ansehen, das vollzieht sich ebenso 
selbstverständlich, aber unbem erkt, au f der geistigen Seite der Sprache. 
Um das richtig zu beurteilen, m uß man allerdings Dasein, A ufbau und 
Wirkungsweise dieser m uttersprachlichen Geistesw elt durchschauen, 
und gerade dazu will die inhaltbezogene Sprachbetrachtung, und spe­
ziell auch die W ortfeldforschung verhelfen.
Wenn wir noch einen besonderen Blick au f die Frage w erfen, ob in 
der individuellen Sprachentfaltung W ortfelder m it konstitutiver Wir­
kung beteilig t sind, so ist das für den A ufbau des persönlichen 
Sprach,besitzes* längst erwiesen. Daß zu der samm elnden Wirkung der 
L autzeichen, also der A nreicherung aus den E rfahrungen von un ten , 
die prägende Wirkung von oben, also die geistige Gestaltung gemäß der 
geltenden O rdnung der M uttersprache h inzukom m en m uß, ist unbe- 
zweifelbar, und beides ist gleich konstitu tiv  für das W erden funktions­
fähiger W örter. Diese geistige O rdnung aber w ird gesichert du rch  die 
feldartigen G liederungen, und nur durch deren W irkungen ist es ver­
ständlich, daß aus den unendlich variablen individuellen Erfahrungen 
unbewußt und doch so nachhaltig geistig Gleichgerichtetes entsteht, daß 
in einer Menschengruppe Sprache funktionieren kann, — nicht nur kraft 
der Gleichheit der sprachlichen Gestalten, sondern vor allem gemäß der 
verständlichen* Mitwirkung der m uttersprachlichen Inhalte. Ich glaube 
nicht, daß H. R upp diese aus unendlich vielen Beobachtungen und 
Überlegungen gewonnene Gesamtschau so leicht umwerfen kann. Jeden­
falls reichen seine Beispiele dazu in keiner Weise aus, am wenigsten das 
unglückliche Beispiel Pferd, von dem w eder Trier noch Weisgerber be­
hauptet haben, daß sein Inhalt in einem W ortfeld Säugetier sich aus der 
O pposition zu Kuh, Schwein, Esel konstituiere. Auch der längst w ider­
legte E inw and tau ch t w ieder auf, daß eine W irkung von W ortfeldern 
nicht angenom m en w erden könne, weil „T estuntersuchungen . . .  ge­
zeigt haben, daß die genaueren Vorstellungen, die sich mit einem Wort 
wie Stadt verbinden, ganz verschiedener A rt sein können“ (S. 42). Als 
ob das n ich t gerade zu  dem  entgegengesetzten Schluß führen m üßte: 
Alle diese V ariationen sind möglich und erträglich, weil es in der M ut­
tersprache eine geltende und wirksam e O rdnung gibt, die über alle in­
dividuellen A bw andlungen hinweg die geistige Id en titä t eines W ortes 
sichert (so wie ein m uttersprachliches Phonem  ein Z usam m enw irken 
zahlloser individueller V ariationen erm öglicht). Die Träger und  Voll­
zieher dieser Ordnung sind aber die feldartigen Gliederungen, die es er­
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möglichen, daß innerhalb einer Sprachgem einschaft ein geistiges Kon­
tinuum sich konstituiert und geschichtliche Dauer gewinnt, obwohl kei­
ner der Träger dieser Sprache es durchschaut oder auch nur eine 
Ahnung von seiner Existenz hat.
Es m üßte auch noch davon gesprochen w erden, wie in dem  individu­
ellen Sprachhandeln W ortfelder wirksam sind. Für H. R upp wäre eine 
solche Annahm e unmöglich, zum al wenn seine „präzisen W ortinhalte“ 
sich erst im A nwendungsfall, im Satz konstitu ieren . H ier wie oben ist 
neben den Zufällen und  A nstößen  der E inzelsituation  kein Platz für 
übergeordnete, langfristige, kontinuierliche Sprachgeltungen. Und doch 
ist hier das R echnen m it W ortfeldern noch unentbehrlicher. Wenn es 
nach R upp das W ortfeld n ich t gibt, kann  es auch in den  F o rm en  der 
Sprachaktivität keine Rolle spielen. Wie sind dann die alltäglichsten For­
mulierungsprozesse zu erklären? W ährend ich dies hier schreibe, liegt 
neben dem M anuskript ein Blatt, au f dem ein erster E ntw urf einer güt­
lichen Vereinbarung skizziert ist. Mein Blick fällt au f einen Satz: Herr 
W. ist bereit, a u f  das G eltendm achen seines A nspruchs zu verzichten: 
dabei steht das bereit über einem durchgestrichenen gewillt, das zu ver­
zichten  über einem gestrichenen zurück zustellen; dabei ist nach deu t­
licher Erinnerung zwischen gew illt und bereit einen Augenblick auch ge­
neigt angeklungen, zwischen dem zurückstellen  und dem verzichten  ein 
aufgeben. Spielen in solchen Form ulierungsprozessen feldartige Gliede­
rungen eine Rolle oder nicht? H. Rupp mag sich darauf zurückziehen, daß 
er S. 49 sagt: „Wir brauchen das Wortfeld (sc. die W ortfeldbetrachtung), 
um uns selbst zu kontrollieren, ob wir das richtige Wort an einer bestimm­
ten Stelle eingesetzt haben, also wenn wir prüfen, ob nicht ein inhalts­
benachbartes Wort besser an dieser Stelle stünde als das von uns gewähl­
te“ . Würde er aber nicht richtiger sagen müssen: Wir brauchen das Wort­
feld, um die richtigen Wörter an den richtigen Stellen einzusetzen, näm­
lich im Form ulierungsprozess selbst, ohne darüber zu reflektieren oder 
ein nach Inhalten geordnetes W örterbuch zur Kontrolle heranzuziehen? 
In der T at sind W ortfelder wirksame Elem ente im Sprachbesitz des 
Menschen, die bei jeder sprachlichen A ktiv ität ganz selbstverständlich 
in A ktion treten.
Aber alle diese Teilproblem e gewinnen ihre Lösung von der Kernfrage 
aus, ob nicht die W ortfelder einen weit größeren W irklichkeitswert ha­
ben, als H. R upp ihnen zuzubilligen geneigt ist. Prüfen wir zum 
A bschluß, gegen was er ankäm pft und welches die H auptargum ente
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sind. Seinen Zentralangriff au f die W ortfeldlehre form uliert er selbst 
auf S. 41 folgendermaßen: „Um es nochmals deutlich und präzis zu for­
mulieren: Nach den Vorstellungen von Trier und Weisgerber konsti­
tuiert sich der Inhalt eines Wortes nicht durch das Wort, den Lautkör­
per selbst, sondern dadurch, daß es in Beziehung und Opposition zu an­
deren W örtern steht. Das W ort klug erhält seinen Inhalt vor allem von 
den es um gebenden W örtern wie weise, gescheit, oder d um m , töricht. 
In diesem großen Feld der Klugheits-Adjektive hat klug einen ganz be­
stim m ten Platz, der seinen Inhalt präzisiert. Es erheb t sich nun eine 
doppelte Frage. 1) Ist das, was die m oderne Forschung als .Wortfeld* 
bezeichnet, in der Sprache als Sprache angelegt, d. h. ist das ,Wortfeld* 
ein Phänom en der Sprache selbst? — 2) Ist die Vorstellung richtig, daß 
der Inhalt eines Wortes sich nur durch das Zusammensein dieses Wortes 
m it anderen sinnverwandten W örtern konstituiert? “
H. Rupp antw ortet au f beide Fragen m it Nein: „Das W ortfeld im Trier- 
W eisgerberschen Sinne ist kein in der Sprache verankertes Phänom en, 
das den Inhalt der W örter wesentlich m itbestim m t. D er präzise Inhalt 
der W örter wird bestim m t durch die sprachlichen Zusam m enhänge, in 
denen das W ort steht. Das W ortfeld selbst ist ein sehr brauchbares, wis­
senschaftliches H ilfsm ittel, w enn wir au f die Sprache reflektieren, um 
uns der in unserer Sprache liegenden M öglichkeiten bew ußt zu werden 
und um die Inhalte vergangener Sprachen wieder zu fassen.“ (S. 49). 
Dam it taucht wieder die Stelle auf, an der wir uns früher einmal begeg- 
neten, und es wäre eine Lust, Zug um Zug zu verfolgen, wie H. Rupp zu 
einem (zwar etw as eingeschränkten) N ein au f seine beiden Fragen 
kom m t, w ährend L. Weisgerber (und sicher auch  J . Trier) zu einem  
w ohlbegründeten J a  au f die (etwas zurechtgerückten) Fragen kom m t. 
Nun ist hier nicht der O rt zu einer langen Auseinandersetzung, die weit­
hin auch Verweise au f Stellen eingehender Begründung bringen müßte. 
Aber indem wir thesenartig die eigenen A ntw orten  denen von H. Rupp 
gegenüberstellen, lassen sich die Stellen, an denen die Unterschiede an­
setzen, erkennen, und die Gründe für das Auseinandergehen aufweisen. 
Wenn die W ortfeldforschung zunächst ein Teilbezirk der inhaltbezoge­
nen Gram matik ist, so ist die Frage nicht nur legitim, sondern durchaus 
notwendig, ob die m it ihr erarbeiteten M ethoden und Ergebnisse nur 
den Wert von an die Sprache stellbaren Fragen m it einem der Q ualität 
der Frage korrespondierenden A ufschlußw ert haben,oder ob sie als 
echte Zugänge zu einer dem Gegenstand selbst adäquaten Erkenntnis
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gelten können. Wenn H. R upp zu einem negativen Ergebnis kom m t, so 
scheint der Hauptgrund darin zu liegen, daß ihm „präzise Inhalte“ nicht 
aus m uttersprachlichen Feldbedingungen, sondern aus der satzmäßigen 
Bewältigung bestim m ter E inzelsituationen zu entspringen scheinen. 
Diese These ist ein Kurzschluß. Etwas anderes ist es, was einem Wort an 
sachlicher und anschaulicher Füllung in einem einzelnen Verwendungs­
fall zufließt, und was ihm als geistiger Gehalt innew ohnt, insofern es 
zum geltenden Gemeinbesitz einer Menschengruppe gehört. Das letztere 
aufzuhellen ist die Aufgabe der Wortfeldforschung, insofern sie ein Teil­
bestand der inhaltbezogenen Gram matik ist. Und wo H. Rupp in vielen 
treffenden Bemerkungen die m it der Feldforschung gewonnenen Ein­
sichten anerkennt, steht tatsächlich dahinter die gleichzeitige Anerken­
nung der angewandten M ethode als eines adäquaten, au f tatsächliche 
Wesenszüge des O bjektes M uttersprache treffenden Verfahrens. Trotz 
der w iederholten Ansicht, „das W ortfeld im Sinne von Trier und Weis­
gerber als innersprachliches Phänom en gibt es n icht“ (S. 46), würde H. 
Rupp schließlich doch anerkennen, daß die W ortfeldforschung nicht 
eine willkürlich an die Sprache angelegte M ethode ist, sondern ein bei 
dem vertieften Bemühen, die geistige Seite der Sprache bew ußt zu ma­
chen, dem Gegenstand selbst abgelauschtes Verfahren, das in sich einen 
realen A ufschlußw ert besitzt (auch w enn, oder gerade weil es seit 
seinem A ufkom m en im m erzu bem üht ist, n icht zu erstarren, sondern 
den einmal gewonnenen G esichtspunkt immer den angetroffenen Ver­
hältnissen anzupassen).
Das eigentliche Hindernis fiir H. Rupp, den Wirklichkeitswert der Wort­
feldbetrachtung anzuerkennen, liegt an einer anderen Stelle. Es meldet 
sich in verschiedenen Zusam m enhängen an. An der eben angeführten 
Stelle „Das Wortfeld als innersprachliches Phänomen gibt es nicht“ lau­
te t die Fortsetzung „zum indest nicht als entscheidende Konstituierende 
des W ortinhalts“ . Nun ist H. R upp in der Form ulierung dieses V orbe­
haltes etwas schwankend: „Das Wortfeld im Trier-Weisgerberschen Sinne 
ist kein in der Sprache verankertes Phänom en, das den Inhalt der Wör­
ter wesentlich m itbestim m t“ : handelt es sich nur um den Grad der Mit­
bestim mung? Und ist die In terpretation  der Trier-Weisgerberschen 
These möglicherweise zu unpräzis? Die Form ulierung des Generalan­
griffs (s. oben) läßt hier m anche Befürchtung entstehen: die implizite 
Meinung, der Inhalt eines Wortes könne sich durch das Wort, den Laut­
körper selbst „konstituieren“ , die recht verschiedene Charakterisierung
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der W ortfeldlehre: m it dem eben zitierten W ort, daß sich der Inhalt ei­
nes W ortes konstituiere, wechselt das andere, daß klug  „seinen Inhalt 
erhalte“ von den Feldnachbarn , das w iederum  abgew andelt dahin er­
scheint, daß klug im Felde „einen ganz bestim m ten Platz, der seinen In­
halt präzisiert“ habe. Das scheint mir doch nicht das gleiche zu sein: 
konstituieren, bestim m en, präzisieren, und in einer so diffizilen Sache 
wie der Problem atik der geistigen Seite der Sprache ist es schon nötig, 
terminologisch so exakt wie möglich zu verfahren; wahrscheinlich wer­
den schon dadurch manche unfruchtbaren Diskussionen vermieden.
Was nun meine Position angeht — J. T rier m üßte die seine m it eigenen 
W orten darlegen — so bin ich durchaus geneigt, H. R upps schw ersten 
Vorwurf auf mich zu lenken, indem ich behaupte, daß in der Wirksam­
keit des W ortfeldes ein konstitutives E lem ent der geistigen Seite der 
Sprache gefaßt ist. Das W ortfeld hat also n icht nur seinen wesensadä­
quaten Platz in der inhaltbezogenen G ram m atik, sondern es erscheint 
dort, weil es ein unentbehrlicher F ak to r im A ufbau einer Sprachwelt, 
in der sprachlichen Gestaltung der Wirklichkeit ist. Die Feldbetrachtung 
hat also bereits einzusetzen in der leistungbezogenen Sprachbetrachtung13. 
Hier ist der Übergang von der statisch-grammatischen Betrachtungsweise 
zur energetischen Aufhellung der tatsächlichen Existenzform  der Spra­
che zu vollziehen. Die Frage, wie dieser vor sich geht, ob er eine völlig 
neue Term inologie erfordert, ist hier nicht abzuhandeln; die w esentli­
chen Gesichtspunkte finden sich an der angegebenen Stelle. Die entschei­
denden Erkenntnisse sind folgende: Entsprechend dem Grundcharakter 
einer M uttersprache als Prozeß der E ntfaltung der Sprachkraft einer 
Sprachgem einschaft, sind alle m uttersprachlichen  E lem ente n ich t als 
„Ergebnisse“ , sondern als Wirkungsformen zu betrachten. In diesem Um­
denken von der inhaltbezogenen zur leistungbezogenen Sprachbetrach­
tung gewinnen auch die Sprachinhalte eine neue Beleuchtung; sie wer­
den durchschaubar als Sprachzugriffe, d. h. als Wege der sprachlichen 
Bewältigung der Lebenswelt. Diesen Prozeß der sprachlichen Gestaltung 
der Welt trägt eine Sprachgem einschaft als ganze; der jeweilige Stand 
dieses „W ortens der W elt“ m anifestiert sich in den m uttersprachlichen
13 Das ist bereits angelegt in dem Aufsatz „Die Sprachfelder in der geistigen Er­
schließung der Welt“ in der ersten Trier-Festschrift von 1954; systematisch einge­
ordnet ist die ganze leistungbezogene Sprachbetrachtung in den „Vier Stufen in der 
Erforschung der Sprachen“ , 1963, bes. S. 92 ff.
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Geltungen, un ter denen die Sprachgem einschaft s teh t (ebenso den ge­
stalthaften, was jederm ann als selbstverständlich annim m t, wie in den 
geistigen, die ebenso verbindlich sind, auch wenn niem and ihre Wirkung 
ahnt). Energetisch gesehen sind also die W ortinhalte W ortzugriffe, und 
die Aufbaubedingungen der Wortfelder werden zu Geltungen, die für die 
W ortzugriffe konstitu tiv  sind. Wir hatten  schon bei dem  A bstecher zu 
den individuellen Sprachverhältnissen betont, daß der Aufbau eines Wor­
tes im Sprachbesitz des E inzelnen sich nicht in einer bloßen Sam m el­
wirkung einer Sprachgestalt, eines sprachlichen Zeichens abspielt, son­
dern daß diese zeichenhafte Zusammenfassung schon in den Sachbezir- 
ken, erst recht in den geistigen Bereichen eines Prinzips der Umgrenzung 
bedarf, wenn sie zu einsatzfähigen W örtern fuhren soll. Erst recht ist ein 
solches Prinzip unentbehrlich  in der G em einschaftsform  der Sprache, 
einer M uttersprache. Wie sollten die von den individuellen Sachbegeg- 
nungen des Einzelnen gespeisten Ansam m lungen zu um schriebenen 
G anzheiten w erden, wie sollten die Angehörigen einer Sprachgem ein­
schaft zu einigermaßen gleichartigen, aufeinander passenden Sprachin- 
halten kom m en, wenn nicht zu der unendlich mannigfaltigen Fülle von 
Sachbegegnungen ein übergreifendes, für die ganze Sprachgemeinschaft 
geltendes geistiges Prinzip zu Hilfe käme, das die zufällige Masse in eine 
verbindliche Ordnung überführte. Die Funktionsfähigkeit einer Sprache 
hängt an der Wirksamkeit solcher Sprachzugriffe, die die sprachliche Be­
wältigung der Erfahrungswelt in verständliche Bahnen lenken. Diese Zu­
griffe müssen Geltung für alle Angehörigen der Sprachgemeinschaft ha­
ben. Diese Geltungen entziehen sich aber grundsätzlich der Bewußtheit; 
weder die ganze Sprachgemeinschaft noch ihre einzelnen Mitglieder ha­
ben eine Ahnung davon, nach welchen G esichtspunkten sie sich die 
Wirklichkeit sprachlich anverwandeln. Vielmehr m uß dieser Prozeß des 
Wortens der Welt gesteuert sein durch Bedingungen, die ebenso wirksam 
sind, wie sie im Unreflektierten bleiben können. Hier kom m t etwas zum 
V orschein, was wir „die G erich te theit der Sprachzugriffe“ n en n en 14. 
Für jedes sprachliche Elem ent gibt es eine m uttersprachlich begründete 
und  verbindliche R ichtung, in der es a u f  das Seiende angesetzt ist. In 
jeder Spracherlernung ist das unreflektierte Nachbauen dieser Gerich­
tetheit der Kernvorgang. Und indem nun alle Sprachangehörigen gemäß 
der Geltung der gleichen G erichtetheit auf das ihnen begegnende Seien-
14 Vgl. Festschrift Rothacker, 1958, S. 281 ff.
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de stoßen, entstehen die Sprach,inhalte“, die bei aller individuellen Va­
riation als m uttersprachliche Inhalte bew ußt gemacht werden können. 
Zu diesen steuernden Bedingungen gehören die Feldwirkungen. Sie kön­
nen Abgrenzungen sichern, Zusammenfassungen bewirken usw. aus den 
Grundbedingungen der gliedernden Ordnung als solcher. Wer dem ziel­
strebigen A ufbau eines individuellen Sprachbesitzes, der Gleichgerich­
te the it der sprachlichen Entfaltung von Tausenden und Millionen, der 
geschichtlichen Traditionskraft einer geltenden Sprache nachsinnt, steht 
vor unlösbaren Rätseln, wenn er nicht für die geistige Seite dieser Pro­
zesse das Grundgesetz der Gliederung und der gegenseitigen Abgrenzung 
in Rechnung stellt. D aher die gewaltige W irkung, die der Feldgedanke 
in der inhaltbezogenen Sprachbetrach tung  ausgelöst h a t15. Die ganze 
Reichw eite dieser E rkenntnis zeigt sich aber erst in der energetischen 
Betrachtung, und es ist kein Wunder, daß der von H. Rupp am stärksten 
bezweifelte G edanke von einer konstitu tiven  M itwirkung der Felder 
beim Aufbau der „Sprachinhalte“ nun unm ittelbar als ein zentrales 
sprachwissenschaftliches und philosophisches Problem  a u ftr itt  in den 
Überlegungen zur sprachlichen G egenstandskonstitution, in der nun ne­
ben den „realen“ „Sachen“ , zu denen der Mensch gar keinen adäquaten 
Zugang hat, die „geistigen“ „G egenstände“ zu ihrem R echt kom m en, 
unter denen der Mensch sich bewußt bewegt, und an deren Aufbau die 
im Feldgedanken gefaßten Bedingungen einen wesentlichen A nteil ha­
ben16. Es ist offenbar, daß bei aller Würdigung von Rupps Bedenken der 
m it den W ortfeldern gefaßte Z ipfel einer W ahrheit n icht w ieder losge­
lassen werden darf, sondern bis zur Lüftung des ganzen Schleiers über 
diesem w esentlichen G ebiet menschlicher Daseinsbedingungen festzu­
halten ist.
15 Zusammengefaßt in dem Abschnitt „Das Gesetz des Feldes“ in meinen „Grund­
zügen der inhaltsbezogenen Grammatik“ , bes. S. 72 ff. Neuerdings R. Hoberg, Die 
Lehre vom sprachlichen Feld. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, Methodik und Kritik. 
Diss. Bonn 1969.
14 Vgl. Grundformen sprachlicher Weltgestaltung, 1963.
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